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Sammendrag

Statens Vegvesen (SVV) anbefaler alternativ B Stord-Os. De sier samtidig at de anbefaler en
daglesning med en 450 meter lang bro over det meget sarbare og sveert viktige (kat. A) fritidsom-
radet Bardsundet. Et omrade som er rikt pa unike kulturminner, har meget hoy landskapsmessig
verdi, og verneverdig natur med mange rodlistede arter. SVV sier at «Senketunnel som avbotande
tiltak i Bardsundet vil vere knapt 1 mrd. kr dyrare enn ei enkel bru over sundet. Etter Statens veguvesen si
vurdering stdr ikkje nytten av tiltaket i rimeleg forhold til kostnadene, og tunnelen inngdr difor ikkje i vir
anbefalte loysing.» For & underbygge dette, har SVV laget en tabell 30, side 124 i plandokumentet,
som sammenligner konsekvenser vei/bro versus senketunnel i Bardsundet.

Bevar Bardsundet (BB) har géatt grundig igjennom tabellen til SVV og finner tildels store
uoverenstemmelser mellom denne og det som faktisk star i delrapportene. Spesielt gjelder dette
temaene friluftsliv, stoy og kulturminner, der delrapportene er krystallklare pa at en senketunnel
er sveert mye bedre lokalt for omrddet. Men ogsa for andre temaer blir de positive sidene med
tunnel tonet ned. Vi padpeker ogsa at SVV bruker feilaktige og misledende illustrasjonsbilder og
regelrett uriktige beskrivelser av krysningsomradet. Vedrerende kulturminner i Bardsundet er
det ingen tvil om at SVV bryter sine egne retningslinjer fra plandokumentet.

BB ser at Hordfast prosjektet som blir stadig dyrere og der man fremdeles ikke har teknolo-
gisk og kostnadsmessig kontroll pa hvordan Bjernafjorden skal krysses. Kostnadene ved hele
prosjektet har gkt dramatisk siden 2012, og all erfaring viser at nar man skal forsgke uprevd tek-
nologi, s& vil kostnadene gkes ytterligere. Basert pd uttalser i media og pa folkemeotene er det pa
det rene at drsaken til at den billigste (og mest odeleggende) losningen i Bardsundet blir foreslatt
av SVV, er nettopp pa grunn av de hoye totalkostnadene (spesielt broen over Bjernafjorden). En
bjelkebro over Bardsundet (som er SVV sitt forslag) er vurdert som arkitektonisk skjemmende
for sundet, mens den anbefalte skrastagbroen er 0.5 milliarder kroner dyrere. Vi tror ogsa prisen
pé senketunnel kan reduseres, og kostnadsforskjellen mellom bro- og tunnelkonseptene kan
muligens bli utjevnet ytterligere.

Vi synes at det er totalt uakseptabelt, uansvarlig og direkte uetisk at Bardsundet skal bli utsatt
for store irreversible odeleggelser nar en senketunnel er teknisk mulig, og det med relativt lave
ekstrakostnader (ca 1-2% av totalkostnader). Staten ga ogsa flere effektmal til SVV for planleggin-
gen, der et av dem er «Fi loysing som gir minst mogleg negative verknader for naturmangfald,
friluftsomrade og kulturminne». Bro over Bardsundet er ikke forenlig med dette malet. Eller er
det slik at de «ikke-prissatte» verdiene alltid vil tape for de prissatte?

Vi presenterer ogsa her en skisse for en lengre tunnel under hele omradet, et konsept vi kaller
B3, som vil bli ca. 6,6 kilometer lang. Totalprisen kan (grovt regnet) bli 0.4 til 1 milliard kroner
dyrere enn broalternativet. Denne lgsningen er 100% grenn for strekningen fra Haland og forbi
Flygansveer, og har ogsa endel opplagte fordeler under anleggsfasen.

BB krever at E39 ma krysse Bardsundet under sjolinjen via senketunnel (B2) eller lang tunnel
(B3). Disse konseptene ma med de videre reguleringsplanene for E39 Stord-Os. Vei i dagen
og bro over det sdrbare omradet bryter SVV sine egne effektmal og retningslinjer, og vil veere
totalt odeleggende for fritidsomradet. SVV sin anbefaling om bro ma forkastes pa nédveerende
planstadium.
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1 Innledning

1.1 Om Bevar Bardsundet

Bevar Bardsundet (BB) er en uformell sammenslutning av hytteeiere, fastboende og andre brukere
(batfolk etc.) i omrddet rundt Bardsundet, inkludert Smievollsosen, Leiasundet, Sunde og Landr-
oyvégen. BB har ingen politisk eller kommersiell tilknytning. Vi har en dpen Facebook side «Bevar
Bérdsundet» og en internettside (www.bevar-baardsundet.org). Vi har ingen medlemsliste, men
Facebook siden har per skrivende stund 232 «likes». Mange av tilhengerne er for ny kyststamveg
over Tysnes, sd lenge det skjer pa en miljemessig riktig mate®. BB formal er rent idealistisk; & sikre
at de unike kvalitetene i Badrdsundet ikke blir odelagt av nye E39. Det optimale er & unnga hele
omrddet, og BB hadde onsket seg en annen trase enn B eller F. P4 den andre siden s& ensker BB
a veere konstruktive og sier at dersom alternativ B eller F blir valgt, s& ma det gjores pé en slik
mate at omradet ikke blir edelagt. En senketunnel under sundet er derfor en akseptabel losning.
Vi vil ogsa her nevne at en lengre undersjoisk tunnel (6.6 km) som binder sammen de planlagte
tunnelene pa Haland og Flygansveer, burde veere en meget aktuell losning, da den anleggsmessig
sett vil veere sveert mye enklere a fremfere og drifte og ikke lofte kostnadene mye. En slik losning,
som vi kaller konsept B3, vil skjerme 100 % av Landreyvagen, Bdrdsundet og Sundehalveyen.

1.2 Historikk

Kyststamveg over Tysnes har veert oppe tidligere. Blant annet var det en runde rundt 1999 (doku-
ment KU 214 "), der kryssing av Bardsund ble omtalt. Den gangen var det snakk om en tofelts veg
med fartsgrense 80 eller 90 km/t. Allerede den gangen ble det konkludert rapporten med (s. 23)
at «Samla konklusjon er at for friluftslivet er kryssinga av Bardsundet seerleg uheldig», og at (s.10)
«Det er seerleg stort konfliktpotensial [... vedr. kulturminner] i omrddet kring Bardsundet».

12011 og 2012 kom det nye evalueringer. I 2011 rapporten (KVU E39)? var indre trase (K5B) over
Fusa klart bedre okonomisk enn midtre (K4C), mens 2012 rapporten («tilleggutgreiing»)® kom
man plutselig til at alternativene var jevnbyrdige. I K4C var det lagt opp til daglesninger bade over
Os og i Bardsundet. Men det er viktig a notere at det midtre (K4C) alternativet far lav rangering
pa naturmangfold og kulturminner, blant annet side 58%: «For det midtre konseptet (4C) er det ein
del utfordringar over oya Reksteren knytt til ikkje-prissette konsekvensar». Om Bardsundet blir
det blant sagt® side 17: «Birdsundet p4 Reksteren og den indre skjergard i Os er dome p4 sveert
viktige friluftsomrdde» og «Pd Reksteren ber dei automatisk freda kulturminna og bygningsmiljoa
kring Bardsundet reknast som kulturminne av nasjonal verdi.»

Vegsjef Helge Eidsnes uttalte til Tysnesbladet 20/2-2014 at «Heile Bardsund er et flott omrdde der
det er viktig & finne gode loysingar"’.

I 2015 kom Planprogrammet” og vi konstaterte da med glede (dengang) at SVV ville vurdere
senketunnel i Bdrdsundet. De skrev ogsa «Kryssing av Langenuen som ligg i alt. C gar ut grun-
na dei store inngrepa gjennom Bardsundet». Samtidig s& vi at SVV ble instruert i et notat’ fra
kommunalministeren & droppe daglesning over Jyane i Os, med begrunnelsen «..pd grunn av
konflikter med natur- og friluftsverdier ... tilsier at en daglesning over Sere Oyane framstar som
et lite sannsynlig alternativ». Logisk sett ber dette gjelde Bardsundet ogsa!

1.3 Dagens veg over Bardsund

I dag krysser FV83 (Bardsundvegen) over Bardsund, via noen korte og (sveert) smale bruer via
Klinkholmen og Sundaholmen. Noen vil argumentere at det allerede er broer over sundet, sé en
bro til kan ikke bety s mye i forskjell. Dette er svaert misvisende:

¢ FV83 er smal og har lite trafikk. Vanlig fart er rundt 40km i timen, og to sterre biler kan ikke
passere broene samtidig. Trafikkmengden er i sterrelsesordenen 2-3 biler i timen pa dagtid.

?Og helst over indre trase, Fusa, som er fornuftig mhp lav teknologisk risiko, sterre arbeidsmarked og ikke minst
samordningsgevinst med den planlagte Hordalandsdiagonalen mot E134
bhttp ://bevar-baardsundet.org/Hjem/dokumenter/2014-02-20%20k1lipp%20fra%20Tysnesbladet . html
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¢ Det er betydelig stoy som heres over hele sundet hver gang en blir krysser. Heldigvis er
frekvensen og farten sa lav at det ikke forringer fritidsomradet.

En E39 med 110km/t og firefelt er en dramatisk forskjellig situasjon. Vi kan regne med trafikk
hele dognet, og andelen av tungtrafikk vil veere stor. Steybildet vil som i en sterre by, eventuelt en
flyplass, som er totalt uforenlig med et friluftsomrdde som har status «sveert viktig».

1.4 Dokumentgrunnlag

Heringen er i det vesentlige basert pd heringsdokumentet® med tilherende delrapporter som
Statens Vegvesen (SVV) har lagt publisert, men ogsa noen andre dokumenter blir omtalt. Se slutten
av dokumentet for fullstendig referanseliste.

1.5 Mailoppnding ved prosjektet og retningsglinjer
Prosjektet har en liste med overordnete mal®. Vi merker oss spesielt folgende effektmal (side 120):

«Ei leysing som gir minst mogleg negative verknader for naturmangfald, frilufts-
omride og kulturminne».

Et eget dokument, «Feresegner og retningslinjer for alternativ B»” har noen viktige punkter:

¢ Side 6: Generelle miljpomsyn

- Ividare planlegging skal det veljast loysingar som avgrensar dei negative konsekven-
sane for ytre miljo, sd langt dette er teknisk mogeleg og ekonomisk forsvarleg.

¢ Side 7: Kulturminne og kulturmilje, sjd og § 2-5 i foresegnene

— For alle kulturminne som kjem i direkte konflikt med tiltaket, ma behovet for dokumen-
tasjon, demontering og/eller flytting av kulturminna vurderast. Dette ma skje enten
gjennom arkeologisk utgraving (gjeld forhistoriske kulturminne) eller flytting (gjeld
primeert nyare tids kulturminne).

— Inngrep i kulturminne og kulturmilje kring Bardsundet Tysnes kommune ma mini-
maliserast med avbetande tiltak, jf pkt 9.1 i Planrapporten.

— Tilkomst til automatisk freda kulturminne sor og nord for Birdsundet ma sikrast.

Vi vil vise i dette dokumentet at SVV bryter med sine egne effektmal og retningslinjer, ved &
anbefale brolgsning over Bardsundet.

2 Generell omtale av SVV sin dokumentbase lagt ut til hering

Vi har studert hovedrapporten® til SVV som er ment & sammenfatte en rekke deldokumenter, og
har fokus pa de delene som omtaler Bardsundet. De fleste deltema er tilstrekkelig omtalt i delrap-
portene. Noen av konklusjonene i hovedrapporten (vedrerende valg av bro/tunnel Bardsundet)
mangler grunnlag i de deldokumentene som er lagt ut offentlig.

Vi noterer oss ogsa at SVV valgte a ikke publisere offentlig detaljtegninger pa senketunnel (B2),
mens alle andre alternativer (B, D, F) samt alle konsepter over Bjornafjorden blir klart omtalt og
illustrert. Etter noen purringer til prosjektleder Eikenes fikk BB heldigvis tilsendt noen tegninger
av senketunnelskonseptet, og vi hadde ogsa et positivt mete 10 januar 2017 vedrerende kostnads-
overslaget, og vi fikk innsyn i Norconsult sine rapporter pa broer og senketunnel.
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2.1 Er B2 et alternativ, en variant eller et lokalt konseptvalg?

B2 blir av SVV omtalt i hovedrapporten som en variant innenfor alternativ B eller F. Skillet mellom
begrepene «variant» og «alternativ» er sveert uklart. I mange av delrapportene blir det omtalt
som et alternativ, dvs man sammenligner hele B2 med hele B (fra Os til Stord). I de fleste slike
sammenligninger fremstar variant/alternativ B2 som «svakt bedre» enn B mhp ikke-prissatte
konsekvenser. Dette blir etter BB sin vurdering en helt meningsles sammenligning, da 95% av
traseen er identisk. Folgelig vil senketunnel, som etter BB sin vurdering er dramatisk mye bedre
for Bardsundet enn en bro, alltid fremstd som kun «marginalt bedre» nar hele strekningen ses
under ett.

2.2 Vir definisjon: B1 og B2 er et lokale konseptvalg for Bardsundet

I det folgende omtaler vi B1 og B2 som lokale konseptvalg for Bardsund, som kan opptre dersom
alternativ B eller F blir valgt som endelig trase. Altsa:

* Bl er konsept med veg i dagen og bro over Bardsund, med konsekvenser kun begrenset til
Bardsundet, Sunde, Grenehaugen og Landreyvagen.

* B2 er konsept med tunnel og senketunnel under Bardsund, tilsvarende omrade som for B1.

Vi presenterer ogsa et konsept B3 som en ide, som er sammenhengende tunnel under Bardsundet
fra Orefjellstunnelen til Beitehaugtunnelen. Denne tunnelen er ca 6,6 km lang og er 100% god for
alle de rade teamene i Bardsundet. Se avsnitt 5.7 og figur 15.

2.3 SVV gir feilinformasjon i beskrivelsen av Bardsundet

I dokumenter til SVV er det gjentatte ganger brukt bilder for 4 illustrere hvordan nye E39 vil krysse
Bérdsundet. I slike montasjer er det sveert vanlig 4 digitalt kombinere et ekte fotografi med en
datakonstruert vei. Det er viktig for beslutningstaker (staten/department/stortinget) & ha reelle
fotografi av omradet som referanse. Men bildene som er brukt av SVV for 4 illustere Bardsund (og
andre omrader i planomrédet) er dessverre helt feilaktige, og definitivt ikke tatt i Bardsundet. Det
gdr tilsynelatende granskog® helt ned til sjgkanten, svabergene er borte og eksisterende hytter er
fjernet. Dermed kan det virke som omadet der en fremtidig bro kan krysset er sveert lite attraktivt
for friluftslivet, med ingen svaberg og kun tett skog. Denne feilen er vist pa figur 1.

I tabell 6.8 i delrapporten om neermilje og friluftsliv® star det (om Bardsund) at «Tett skog og bratt
strandline gjer at denne delen er lite nytta til opphald og oppankring». Dette er regelrett feil, og
videre omtalt i avsnitt 4.2.

3 Sammenligning veg i dagen (B1) med senketunnel (B2)

Var tabell 1 er basert pa tabell 30 i hovedrapporten, side 124. Denne tabellen er sveert sentral for
SSV sin anbefaling om bro fremfor senketunnel i Bardsundet. Vi har lagt inn var egen vurdering,
som i hovedsak er basert pa en noye gjennomgang av delrapportene. Det er ingen tvil om at SVV
«toner» fakta i disfaver av senketunnel, noe vi begrunner i detalj i seksjon 4.

SVV sin vurdering (kolonne 2 i tabell 1) er pa flere sentrale tema basert pa en sammenligning av
hele alternativ /variant B2 mot B, fra Stord til Os, og ikke en sammenligning lokalt for det aktuelle
omrddet. Var sammenligning (kolonne 3) er lokalt for Bardsundet, og det er det som ma vaere
avgjorende om bro (B1) eller senketunnel (B2) skal veere hovedlesningen i Bardsundet.
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Fra delrapporten om Kulturmiljg, se side 236

Dette bildet er ekte og viser store svaberg,
med kystfuruskog i bakkant.

Figur 16-61. Utsikt innover Bardsundet mot aust. Automatisk freda gravroyser ligg pa begge sider av sundet (Foto:
Atle Jenssen, Statens vegvesen).

Fra delrapporten om Kulturmiljg, se side 25
og brukt mange steder. Dette bildet er en kraftig
manipulasjon av Bardundet.

Svabergene er fjernet, og det er "plantet"
granskog(!) ned til vannet. Omfanget pa
broen er minimalisert, og skjaeringer er
skjult.

Hvor var kvalitetskontrollen?

Figur 2-8. Bru over Bardsundet, sett mot aust.

Figur1
SVV bruker gjentatte ganger et manipulert bilde fra Bardsundet (nederst) i mange av rapportene, noe som er svaert uheldig.
Overst viser et reelt bilde Bardsundet.



Heringsuttalelse E39 statlig KDP m /KU Stord-Os (januar 2017)

Bevar Bardsundet

[ Tema

SVV

[

BB

Kommentar

Landskapsbilde

Ingen vesentlig skilnad

Stor forskjell. En senketunnel vil
gjore at E39 ikke blir synlig fra
selve sundet.

BB sin vurdering har
stotte i delrapportene
og sveert god
lokalkjennskap.

Nermilje og friluftsliv

Senketunnel under Bardsundet
gir mindre negative

Senketunnel under Bardsundet
(friluft kat. A) gir minimale

SVV referer sine egen
delrapport feilaktig. Se

konsekvensar sidan konsekvenser siden avsnitt 4.2
senketunnelen ikkje rorer med senketunnelen ikke rorer med
det viktige friluftsomradet i og det viktige friluftsomradet i og
kring Bardsundet. kring Bardsundet. Fra Sveert
Konsekvensen blir redusert fra negativt (--) til neer Noytralt.
Middels negativ (--) til Liten/til
middels negativ (-/--)
Naturmangfald Mindre skilnad. Senketunnel vil Stor forskjell lokalt. Flere Se figur 6.Mange
spare ein eller to lokalitetar av lokaliterer med boreonemoral rodlistede arter og
boreonemoral regnskog og ein regnskog mens ogsa urerte minst en fredet art i
gamal furuskog. myrer blir spart. Et storre omréadet. Senketunnel
omrade med kystfuruskog B2 méa utformes slik at
(Sterkt Truet) pa Sunde blir Buavagtjerna blir urert.
spart. Lang tunnel B3 er
optimal!
Kulturmilje Senketunnel under Bardsundet Senketunnel under Bardsundet | BB sitt syn har full stotte
vil gi vesentleg mindre vil gi dramatisk mindre i delrapporten sine
konsekvensar for kulturmiljgai | konsekvensar for kulturmiljea i tabeller! Se avsnitt 4.4
dette omradet. Konsekvensen dette omradet. Konsekvensen og figur 8
blir redusert frd Middels /stor blir redusert fra Seers stort/Stor SSV bryter egne
negativ (--/--) til Middels negativ (-—-) til Ingen retningslinjer vedr
negativ (--) konsekvens Bdrdsund
Naturressursar For kategoriane kystvatn og For kategoriane kystvatn og Se bl.a.avsnitt 4.3.4
havbruk /fiskeressursar isjo vil | havbruk /fiskeressursar i sjo vil Bropillarer i vannet
senketunnel ha Liten senketunnel ha ingen (bjelkebru) kan virke
konsekvens (-) i hove til bru konsekvens, da det er ikke negativt. Skrastagsbro
som har (0) for desse tema. kommersiell havbruk/fisking i er bedre?
Senketunnel vil sperre av noko Bardsund. Men for kategori vilt
av sundet sitt tverrsnitt. (hjort) er senketunnel klart
Tidevasstraumen skjer i bedre
hovudsak i gvre del av vassoyla.
Kostnader Senketunnel med fjelltunnel i Kostnadsforskjellen til SVV er Forskjell anbefalt
kvar ende er 900 mill kr dyrare «maksimal» med billigste bru brutype og senketunnel
enn bru. (bjelkebru) uten miljetiltak og er mye mindre, ca 400
avbeting (stoyskjerming etc) millioner. Fritids-,
mot senketunnel. kultur-, og naturmiljoet
i Bardsundet er
uerstattelig!
Netto Nytte og NNB Netto Nytte vil bli redusert med Netto nytte i Rapporten kun Fritids, natur,
1.300 mill.kr med senketunnel. trafikkantnytte. Nytte for kulturminner blir
NNB blir redusert fra 0,08 til friluftsliv og naturmangfold kan odelagt for evig.
0,04 med senketunnel. ikke bare maéles i penger, men
har utvilsomt svaert hoy verdi.
Drift og vedlikehald Hogare driftskostnader knytt til | E39 har generelt mye tunnel sa SVV anbefaler losning
tunnel (pumper, vifter, lys). dette utgjor en meget liten andel med mer tunnel i Os.
Rédal-Svegatjorn har 15
av 18 km i tunnel!
Luftutslepp (CO2) Meir bruk av betong, sprenging | Irrelevant og muligens omvendt Totalt vil bygging og
av tunnel og drift gjev hogare da bru bruker mer betong/stal | mer transport gi gkning
utslepp for senketunnel. enn tunnel. Veg i dagen fjerner | pa 4,2 millioner tonn. Sa
(differanse ca. 40 000 tonn over vegetasjon som binder CO2 senketunnel diff. utgjor
40 ar) kun 0.95%
Stoy Mindre stoy med senketunnel. | Sveert stor forskjell! Stoy fra bru | Steyskjerming av bru er
Brua kan stoyskjermast. vil odelegge Bardsund som svert krevende (darlig
fritidsomrade, og vil ha stor effekt) / og uestetisk
innvirkning pa dyreliv.
ROS Generelt er bru vurdert som SVV anbefaler alternativ med Blir uansett en liten del
betre enn tunnel i hove til mer tunnel i Sere Pyane i Os. av total tunnel lengde.
beredskap.
Tabell 1

Sammenligning av bru/veg i dagen versus tunnel /senketunnel. Utgangspunktet er Tabell 30 side 124 i hovedrapporten? .
SSV sin vurdering (kolonne 2) er pa flere sentrale tema (spesielt setningene med blagrenn farge) er basert pa en sammen-
ligning av hele alternativ/variant B2 mot B, fra Stord til Os, og ikke en sammenligning lokalt for det aktuelle omrade! Var
sammenligning (kolonne 3) er lokalt for Bardsundet.
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Figur 2

Oversikt over deltema for Bardundet (markert med rektangel og pil). Bardsund har «Stor verdi» pa samtlige deltema, som
eneste omradet i prosjektplanen. Figurene er hentet fra delrapportene, med unntak av naturmangfold som er hentet fra
artskart.no. Samtlige deltema kommer sveert mye bedre ut med senketunnel.
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Figur 3
Hovedsammenligning for valg av bru (B1) versus senketunnel (B2) i Barsundet. Underlagskart er hentet fra miljostatus.no.
Senketunnel er veldig mye bedre pd alle omrader: Fritudsmilje, stey, kulturminner, naturmangfold, landskapsbilde.

4 Vurdering av deltema

Bardsundet er eneste omréddet i hele planomradet som har «hgy verdi» pé sa og si alle deltema!
Dette er illustrert pa figur 2. Her gar vi i mer detalj pa deltemaene omtalt i tabell 1. En oversikt er
gitt i figur 3, og vi ber beslutningstakere om a studere denne noye da den oppsummerer den store
forskjellen mellom konsept B1 og B2.

4.1 Landskapsbilde (og arkitektur)

Landskapsrapporten’ skriver om Bardsundet: «Delomradet er naturprega, der det skjergardsland-
skapet er dominerande trekk. Landskapet har saerskilt gode visuelle kvalitetar. Verdien pd heile
LT er sett til stor.». P& side 68 star det: «Dette delomrddet er svart sarbart for visuelle inngrep
bade ndr det gjeld naerverknad og fjernverknad.». Vi merker oss at Bardsundet er eneste delomridet
i hele planomradet som har «Stor verdi», se figur 37 side 58 i Hovedrapporten.

Som konklusjon mener den samme delrapporten’ at E39 over Bardsundet generelt er sveert nega-
tivt for landskapet. De skriver: «Stort negativt omfang vert grunngjeve med summen av negative
inngrep og tiltak innan delomradet». Men de skriver ogsa: «Val av bru eller tunnel er ikkje utslags-
gjevande.», uten at det begrunnes med annet enn at det i hovedrapporten star, side 59: «Senketun-
nel under Bardsundet, er betre lokalt i Birdsundet. Men senketunnelen gir store landskapsinngrep
rundt tunnelportalane og er difor totalt sett ikkje vurdert som betre enn alternativ B.»

4.1.1 Valg av bru eller tunnel er ikke utslagsgivende?
BB er sveert uenige i denne konklusjonen. Vare argumenter:

* Vegens lengde over det aktuelle delomradet er totalt ca 4 km (se rapportens’ figur 5.4). En
tunnel vil gd over ca 2.2 km i delomrédet, d.v.s. at med senketunnelskonseptet vil over 50%

Det er ikke granskog i Bdrdsundet, kun enkle klynger noen fa plasser
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av vegen vaere skjult. Ikke minst er den skjult for selve det sentrale sundet, der de visuelle
kvalitetene er beskrevet som seerskilt gode. Dette har BB illustrert pa figur 4.

* De planlagte tunnelportalene ligger i «<bakevje» omrader som er totalt skjult for selve land-
skapet til Bardsundet, og at de skal gi store landskapsinngrep er vi sterkt uenige i. Vi unngar
derimot store og sveert skjemmende vegskjeeringer pa Sunde og Grenehaugen, og fyllingene
ved Flygansver og Landreyo blir antakelig mye mindre siden vegen ma ligge lavere ved
tunnel.

¢ Andre rapporter papeker det negative pa landskapet for Bardsund. Arkitektrapporten sier:
«Brukryssinga i Bardsundet underordnar seg vegen si stive linjefering, og kryssinga over
sundet verkar tilteldig — og ikkje optimal.»

e I rapporten for nermilje og friluftsliv®star det pa side 98: «Stay, reduksjon i landskaps-,
natur- og kulturminneverdiar fir konsekvensar for opplevingsverdi.» for bro-konsept (B1),
men det star ingen anmerkninger pa senketunnelskonseptet (B2).

¢ Vart innpill pa lang undersjoisk tunnel (B3) er optimalt mhp landsapsverdi, se avsnitt 5.7.

4.1.2 Bjelkebro er ikke anbefalt landskapsmessig

I denne sammenheng er det ogsa et poeng & papeke at SVV sin brulesning i forslaget er bjelkebro.
Arkitekten i Norconsult” sier rett ut at denne brotypen vil ikke gi noe positivt bidrag arkitektur-
messig og antyder mer eller mindre direkte at den er skjemmende for landskapet. De anbefaler
derimot en skrastagsbro, som er ca 0.5 milliarder kroner dyrere enn en bjelkebro, og differansen til
senketunnel blir da mer enn halvert, til ca. 0.4 milliarder kroner. Dette er diskutert mer i seksjon 5.

4.1.3 Konklusjon landskapsbilde

Pastanden «Val av bru eller tunnel er ikkje utslagsgjevande» er rett og slett feil etter var vurdering,
pé basis av delrapportene. En senketunnel lesning vil beholde de visuelle kvalitene i sundet.

4.2 Neermilje og friluftsliv

Béardsundet er en friluftsperle av de sjeldne, og det er ogsa derfor det har kategori A, sveert viktig
(verdi fastatt av Fylkeskommunen/Fylkesmannen). A legge en 4 felts motorveg over innlopet til
sundet er et katastrofalt overgrep som rett og slett edelegge neermiljoet og friluftslivet store deler
av sundet. Delrapporten® sier ogsa klart at side 42 om kategori A:

«A: Sveert Viktig - Omrdder der det ikkje bor skje inngrep eller utbygging»
Utgangspunktet er altsa klart, det bor ikke skje inngrep eller utbygging i Bardsundet. Og her har

vi til og med et fullt realistisk konsept som vil hjelpe dramatisk, nemlig tunnel /senketunnel (B2).
Eller enda bedre: vart konsept B3 med lang tunnel under omradet (avsnitt 5.7).

4.2.1 Alvorlig faktafeil fra SVV

Delrapporten® s. 96 inneholder en svert alvorlig feil. Den sier at «Fysiske endringar rékar yt-
terkanten av friluftsomradet. Tett skog og bratt strandline gjer at denne delen er lite nytta til
opphald og oppankring.». Dette er feil! Fakta:

e Strandlinjen pa Sundesiden (nordsiden) er langt fra bratt!. Tvert imot, her er de fineste sva-
bergene i hele Bardsundet! Skogen mot oldtidsgravene er ikke tett.

dRapporten er ikke publisert, men vi har fatt innsyn i grunnlagsrapportene til Norconsult fra S. Eikenes via et mote
med SVV 10 januar 2017
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Bardsund, med senketunnel

Figur 4

Oversikt landskap Bardsund. @verste del av figur er hentet direkte fra Landskapsrapporten sin figur 8.5. P4 den nederste
har vi laget tilsvarende illustrasjon med veg i dagen og bro. Det er uten tvil et svaert mye ddrligere alternativ for landskapet i
Birdsundet!

¢ Strandlinjen pa nordsiden benyttes hyppig til oppankring.

* Pasprsiden er strandlinjen bratt akkurat der broen er planlagt a krysse, men skogen i bakkant
er ikke tett og innholder mange turstier.

¢ P4 sersiden, ca. 150m lengre inn sundet er det slake svaberg, og her ligger flere hytter. Omra-
det neer disse hyttene er stedet der hjorten svemmer mellom Tysnesoy og Reksteren (illustrert
pa figur 3).

Alt dette er grundig illustrert og dokumentert pa figur 5 . Dette er ogsa enkelt & verifisere pa
websider som Google maps eller Norgeskart, eller ved fysisk befaring.

4.2.2 Konklusjon nermilje og friluftsliv

Brokonseptet med vei i dagen er sveert negativt for neermilje og friluftsliv. Senketunnel under
Bardsundet gir derimot minimale konsekvenser siden senketunnelen ikke rerer med det viktige
friluftsomrédet i og kring Bardsundet.

4.3 Naturmangfold og naturressurser

Omradet rundt Bardsund har den heyeste konsentrasjonen av redlistede arter pa Tysnes. Spesielt
gjelder dette moser og lav i «fattig boreonemoral regnskog», som er betegnet som en nasjonalt
viktig og truet naturtype. Disse vil bli odelagt for alltid i og i et omrade rundt traseen, delvis pga
fysisk fjerning, men ogsa indirekte pga blant annet vegsalting og trafikkforurensing.

Delrapporten om naturmangfold '’ sier pa side 10 om Bardsundet: «Det er liten skilnad mellom
alternativ B og B2 dvs med bru over og med senketunnel under Bardsundet. Alternativ B2 vil
spara ein eller to lokalitetar med regnskog», og det er dette som er gjengitt i SVV sin tabell 30 i
Hoverapporten, jfr var tabell 1.
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Figur 5

SVV pastar at strandlinjen der den planlagte broen skal krysse «er bratt med tett skog, og benyttes lite», er dessverre en
ren faktafeil! Her er bilder som viser at strandlinjen er fantastisk flott, og brukes som badevik og ankerplass om sommeren
(bilde 2 og 3). Plassering av bildene er vist pa det midterste kartet. Pilene pa det midterste kartet viser hvilke retning bildet
er tatt i. Friluftsomradet blir edelagt med motorveg, men kan bevares med senketunnel.
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Figur 6

Her er klipp fra tabell side 110 i delrapport om naturmilje (omrade Bardsund) og vi har lagt til informasjon som skiller
konsept Bl og B2 tydeligere. Den lokale effekten av senketunnel B2 er klart mye bedre for naturmangfold enn veg i dagen,
B1.

Igjen er det snakk om en sammenligning av hele B versus B2, fra Os til Stord, ikke lokalt for Bard-
sundet. For Bardsundet har vi klippet ut informasjon fra tabell i delrapporten, og her ser vi at
lokalt sa er senketunnel konseptet B2 veldig mye bedre enn B1. Se figur 6. Det er den lokale effekten
i Bardsundet sammenligningen bro versus senketunnel ma omhandle!

4.3.1 Mangler i delrapportene

Buavagtjerna har et rikt dyreliv med mange arter syenstikkere og vannymfer, og dammen er
en viktig yngleplass for amfibier. Vi kan ikke finne at dette er nevnt i delrapportene. Insek-
ter/virvellese dyr generelt er ikke omtalt. SVV sier at det skal gjores i neste fase, men det er
viktig & gjere raskt for a avklare endel viktige valg, bl.a. konsept Bl eller B2.

Hjortetrekk og ernehekking burde veert konsekvensutredet i samarbeid med bl. annet jaktlag og
ornitologer i Bardsundet — dette er ikke gjort tilfredstillende sa langt synes vi. Delrapporten om
naturmangfold sier sier (s. 75): «Det er i dette planarbeidet ikkje gjort noko totalkartlegging av
hjortens vandringsmenster og habitatbruk. Det er likevel viktig d vera klar over at utfrd tilgjenge-
lege data, feltarbeid og lokal informasjon, viser at hjorten er talrik i det undersekte omradet. Det
vil seia at all vegutbygging i sterre eller mindre grad vil koma i konflikt med hjort og areal som
hjorten brukar heile eller delar av dret. I pdfylgjande planarbeid (reguleringsplan) ma ein difor
konkretisera meir de viktigaste trekkrutene og eventuelle avbetande tiltak for & redusera bade
péakjersel og fragmentering av leveomrade».

4.3.2 Fredet oyenstikker i Buavigtjerna

Stor Torvlibelle ble funnet sommeren 2016 (i rikelig antall) ved Buavagtjerna av en hytteier, og
rapportert til Artsobservasjoner, Fylkesmannen, og Statens Vegvesen ved Signe Eikenes. Denne
arten er fredet etter Norsk lov og Bernkonvensjonen, og er sjelden pé Vestlandet. Selv om funnet
ble meldt i juni/juli og har veert markert pa Artskart siden det, sd har SVV valgt a ignorere dette i
hovedrapporten (se figur 7). Vi har veert i kontakt med Fylkesmannens miljgavdeling (M.]. Stein-
svag), og han mener at veiens posisjon i forhold til dammen er sveert problematisk. Men vi ser
ogsa at konsept B2 (tunnel) ma justeres slik at tunnelmunningen kommer tilstrekkelig vekk fra
dette tjernet. Vart konsept B3 er optimalt for Buavagtjerna, se figur 15.

4.3.3 Makrellterne

Den sérbare bestanden av Makrellterne ost for Klinkholmen (Kobbediosen) er ikke nevnt. Her
yngler de pa et lite skjeer innerst i viken sammen med Fiskemdke. I mange &r var stammen stabil
(hekking), men de siste 10 drene har den veert ustabil. Stey og foruresning fra bru og veg over
Gronehaugen i dagen vil kun bidra negativt og kan vere «drdpen» som gjor at arten blir borte
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Figur 7

Markellterner i Bardsundet, ost for Klingholmen (lokasjon markert pa figur 3) (venstre) og Stor Torvlibelle (til hoyre) ved
Buavagtjerna (se figur 3). Forstnevnte er sterkt truet ihht Redlisten 2015. Sistnevnte er fredet etter Norsk lov og Bernkon-
vensjonen. Begge fotoene er fra 2016 (ref. Jan C. Rivences).

4.3.4 Hjortestammen

Hjortetrekket over Hélandsneset gér videre over Bardsundet, over Bardhaugen pa Sunda (E39
er tegnet midt i trekkruten) og videre nordover Reksteren. Dette er primaertrekket til hjorten pa
Reksteren. Dersom dette blir forstyrret kan hjortestammen pa Reksteren bli redusert og med
lite utveksling av hjort fra Tysnes, med innavl og genproblemer etterhvert. Resultatet blir feerre
hjort og daérligere jaktmuligheter. Senketunnel i Birdsundet og tunnel gjennom Bardhaugen og
Halandsneset vil gi hjorten en vesentlig bedre mulighet til trekk og dermed ogsé ha en vesentlig
mindre skadeomfang pa hjortestammen.

NNI 102 fra 2003'! har oversikt over trekkveier for hjort i Tysnes: «Det er kun hjorten som har
spesiell forvaltningsmessig interesse pd Tysnes. ... Nummer refererer til kommunens hjortevilt-
kart. 260. Over Bjornafjorden, “ankomst og avreise” ved Svarvhelleholmen. 261. Krysningspunkt
over Langenuen 262. Krysningspunkt Bardsundet 263. Krysningspunkt Sereidsvika 264. Trekk-
vei Tysnessdta — Dalen 265. Trekkvei ost-vest nord for Onarheimsvatnet 266. Trekkvei mellom
Lokksundet og serlige deler av oya forbi Hovland 267. Krysningspunkt Lokksundet.» Se ogsa
figur 6-12 i delrapporten som viser hjortekrysningen i Bardsundet.

Delrapporten om Naturmangfold !V sier ogsé: «For hjortevilt vil viltgjerde hindra at hjort krys-
sar over vegen. Hjortetrekk over tunnelar er d foretrekkja men det kan enkelte stader og vera
naudsynt 4 byggja eigne viltpassasjer.»

4.3.5 Ornerede pa Bardhaugen (Sunde) og storfugl

Vi (lokalkjente) har sterke indikasjoner pd minst ett ornerede pa Bardhaugen, se lokasjon pa figur 3.
Dette ma kartlegges grundigere. Senketunnel / tunnel kan skane denne lokaliteten.

Det er ogsé kjent av lokalbefolkningen at annen storfugl er hjemmeherende i omradet. Kattugle
heres stadig i Bardsundet, og det ber sjekkes om de urerte omrddene pa Grenehaugen (se figur 4)
kan ha andre truede fuglearter.

4.3.6 Fylkesmannens innspill

Vi noterer oss ogsa side 127 i hoverapporten, som sier:

«Det har vore mete med Fylkesmannen i Hordaland 21.04.16 for 4 informere dei om arbeidet med
traséalternativ og konsekvensutgreiing. I samband med konsekvens for trua regnskog pd Tysnes,
kan ein nemne at Fylkesmannen har sendt brev til Statens vegvesen datert 11.05.16 der dei mellom
anna skriv:

«Vi ser allereie no at alle vegalternativa vil oydelegge fleire av dei nasjonalt viktige regnskog-
lokalitetane i planomradet pa Tysnes. Ny veg i denne delen av Tysnes vil ogsd fore til eit sterkt
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utbyggingspress, og vi vil pa sikt oppleve ei ytterlegare nedbygging og fragmentering av nasjonalt
viktig natur i omrddet. Utan adekvate avbetande tiltak vil den samla belastninga pa okosystemet
og sarbare naturtypar som vi har eit seerleg internasjonalt forvaltingsansvar for, vere massive, jf.

naturmangfaldlova § 10.»

Fylkesmannen meiner det er nedvendig & etablere okologiske kompensasjonsomréde i form av na-
turreservat etter naturmangtaldslova § 37. Desse ber besta av fleire omrdde, og ha eit forehaldstal
etter kvalitet og areal basert pa ekologiske kriterium.»

For Bardsundet er det ingen tvil om at en senketunnel (B2) eller full tunnel (B3) er et sveert viktig
og nedvendig tiltak i denne sammenhengen!

4.3.7 Konklusjon naturmangfold og naturressurser

Bardsundet har unik og relativt urert natur med mange spesielle biotoper og arter, og omradet
rundt Bardsundet der vegen er planlagt er smalt og meget sérbart. En senketunnel (B2) vil lokalt
spare rasering av flere omrader med spesiell skog og truede arter. Veg i dagen (B1) vil gi stoye
og forurense som vil skremme bort fugler og pattedyr, hindre hjortetrekk mellom Reksteren og
Tysnes, samt edelegge lokaliteter for sarbare planter, bade direkte (fysisk) og indirekte (forurensing,
endring i vannfering).

4.4 Kulturmilje

SVV sier i oppsummeringen: «Senketunnel under Bardsundet vil gi vesentleg mindre konsekven-
sar for kulturmiljea i dette omrddet. Konsekvensen blir redusert fra Middels /stor negativ (--/---)
til Middels negativ (--)». Siste setning er altfor vag, som vi viser i det folgende. Det er opplagt
at tilkomsten til og opplevelsen med kulturminnene blir sterkt redusert med veg/bro (B1), mens
de ikke pavirkes dersom senketunnel konseptet (B2). A ha unike kulturminner fra bronsealderen
tett opp til en stoyende og forurensende motorveg er bare tragisk, og det uforstyrra, autentiske
landskapet blir adelagt.

4.4.1 Hovedrapporten fordreier fakta vedrerende gevinsten ved senketunnel

Delrapporten om kulturmilje'? sier mye positivt om det unike kulturmiljeet ved Bardsundet, men
SVVs rapport (s. 14) fordreier fakta ved a skrive: «Til sist ma variant B2 kort nemnast. Dette er
ein variant av Alternativ B, men med senketunnel under Birdsundet i staden for dagline og bru.
B2 er altsd ein variant av Alternativ B, og ikkje eit eige alternativ, og er difor ikkje gitt ei eiga
rangering. Dersom B2 hadde vore eit eige alternativ, hadde det vore rangert over Alternativ B og
E Da B2 berre er ein variant av Alternativ B, har det mange av dei same utfordringane som dette
alternativet, ikkje minst i omraddet ved Drange. Men av di ein med senketunnel under Bidrdsundet
skdner dei viktige kulturmiljoa her, vil ein som det einaste alternativet ikkje f4 eit einaste tilfelle
av seers stor negativ konsekvens for dei rdka kulturmiljoa.»

Her er det verdt & merke seg folgende:
* B2, slik det er definert her, gjelder hele strekningen fra Os til Stord, ikke konseptet senketunnel
(se ogsa var diskusjon av dette i avsnitt 2.1) .

¢ At «variant» B2 er like negativt som B for Drange er vel opplagt, da B2 kun er senketunnel i
Bardsundet, som er 6 kilometer fra Drange! Hvordan skal kulturmiljeet i Drange pavirkes av
en lokal senketunnel i Bardsundet?

* Men de skriver ogsé spesifikt: «Men av di ein med senketunnel under Bardsundet skdner
dei viktige kulturmiljea her,»
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Delomrade Verdi Omfang Vurdering Konsekvens

Fra tabell 8.3 i Kulturmiljgrapporten: Daglgsning Bardsund
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Fra tabell 8.4 i Kulturmiljgrapporten: Senketunnel Bardsund
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Figur 8
Fra delrapporten om kulturmiljo 2. Det er krystallklart at senketunnel (B2) er dramatisk mye bedre lokalt enn bro (B1).
Daglosning (B1) gir adeleggelse, ifolge SVV sin egen skala, og bryter med egne retningslinjer”.

4.4.2

Hva sier delrapporten egentlig om B1 versus B2 lokalt i Bardsundet?

Gar man i mer detalj i kulturrapporten finner man essensen, og den er egentlig krystallklar:

Side 13: «Den sterste utfordringa for Alternativ B og F er veglina med bru gjennom kul-
turmiljea ved Bardsundet. Verdien av desse kulturmiljoa, iseer det vestlege, med alle sine
automatisk freda gravminne i eit fullstendig autentisk, uforstyrra landskap, er sers stor,
og har utan tvil stor nasjonal verdi.»

Side 83: «Dagloysinga for ny E39 gjennom omrddet ved Birdsundet vil medfere store veg-
skjeringar bdde sor og nord for sundet, i tillegg til at det vil verte bygd bru over sjolve
Bardsundet. Ingen automatisk freda kulturminne vil verte direkte rdka og oydelagt, men til-
taket vil utgjere eit stort framandelement i kulturmiljoet. BAde den historiske lesbarheita
til kulturmiljoet og samanhengen til dei naturlege omgjevnadane vil verte oppsplitta og
oydelagt. »

Tabell 8.3 i delrapporten '” sier om daglesning (utklipp om Bardsundet gjengitt i figur 8):
KM33 (Bardsundet Vest): Saers stort negativt, KM34 (Bardsundet Ost): Stort negativt.

Tabell 8.4 i delrapporten '? sier om senketunnel (utklipp om Bardsundet gjengitt i figur 8):
KM33 (Bardsundet Vest): Ubetydelig, KM34 (Bardsundet Jst): Ubetydelig.

Delrapporten antyder «miljgtunnel» som avbeting (side 18), men det er jo kostbart (noe som
igjen minker prisforskjellen til tunnel), og tiltaket har kun en ytterst beskjeden kosmetisk effekt.
Samtidig sies det «Det bor likevel vurderast i dei tilfella kor tiltaket har sterst negativ konsekvens
for kulturminne og kulturmilje, som til demes ved Sereid, i Uggdalsdalen og ved Bardsundet. Her
vil tunnel utanom kulturmiljea kunne eliminere negativ konsekvens av tiltaket pd desse, som til
domes variant B2 med senketunnel under Bardsundet,...».
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4.4.3 Konklusjon kulturmilje

Med referanse til figur 8 er det ingen tvil: En brolesning edelegger kulturminnene, mens de blir
spart ved senketunnel! SSV sin tabell 30 er misvisende (ref. tabell 1). Merk spesielt at SVV her
bryter med sine egne retningslinjer” for kulturminner i Bardsundet, se avsnitt 1.5!

4.5 Kostnader, netto nytte og NNB

Kostnadsforskjellen er ikke dokumentert av SVV, men vi fikk oppklart endel ting i et mote med
SSV 10 januar 2017. Videre omtale av kostnader og «nytte» blir gjort i seksjon 5.

4.6 CO2 oglokal forurensning

SVV sier (se Tabell) at «Meir bruk av betong, sprenging av tunnel og drift gjev hogare utslepp for senke-
tunnel. (differanse ca. 40 000 tonn over 40 dr)». Her bemerker BB folgende:

* CO2 utslipp er ikke sammenlignet for de alternative traseene. Hvorfor kun for Bardsundet,
som i hovedrapporten kun blir omtalt som en «variant»?

* SVV sine pastand mangler dokumentasjon. Hvordan skal heringsinstansene kunne vurdere
dette?

Hovedrapporten omtaler overordnet klimagassutslipp pa side 102 i hovedrapporten og i en del-
rapport for Bjernafjorden . Fra Hovedrapporten ser man byggefase pluss transport alt i alt gir
et utslipp pa 4,2 millioner tonn over 40 ar. En senketunnel i Bardsundet utgjor® kun 0.95% av
dette tallet, og er saledes totalt usignifikant og saledes egentlig irrelevant i det store bildet (figur 9).
Dersom Staten er reellt opptatt av klimagassutslipp og grenn politikk generelt, s lager man ikke
et vegprosjekt som Hordfast som har som sitt viktigste formal & oppfordre til okt arbeidspendling
og trafikk, men heller satse pa utslippsfrie ferger og skip (batteri/hydrogen) og/eller tog.

I tillegg vil veg i dagen/bro (B1) fjerne mye biomasse som vegetasjon og myrer, som binder opp
CO2 og metan. Delrapporten for CO2 Bjernafjorden '° sier side 27 at utslipp fra broer er sveert mye
storre enn tunnel og vei (se side 27), sd vi er i tvil om beregningen i Bardsundet er korrekt.

Derimot (som ikke er med i SVV sin tabell 30) sa vil salting og streing pa veg og bro veere sveert
uheldig for dyre- og planteliv (redlistete moser og lav er sveert sarbare). Dette blir betydelig bedre
(lokalt) med konsept B2, kanskje med unntak neer tunnelmunningene.

Konklusjon CO2 og lokal forurensing

Ikt CO2 ved senketunnel er sveert usikkert, men uansett av en storrelsesorden som er irrelevant for
beslutningen. Lokal forurensing er derimot viktig. En motorveg vil kreve store mengder salting og
stroing vinterstid, og spesielt i neerhet av sjo, der luftfuktigheten er stor, og dette kan ha dramatisk
negativ effekt pd dyre og planteliv. Konsept B2 er klart bedre.

4.7 Stoy

Lyden beerer sveert godt i Birdsundet'. Den reflekteres mellom svaberg og holmer. Nar man stér
pa broen til fylkesveg 83, kan man ofte here folk som prater i bat opptil 1 kilometer unna. Hvis
vinden er fra servest® kan vi hore biler som kjorer av fergen pa Sandvikvag pa andre siden av
fjorden, 4 kilometer unna. Den dominerende servestlige vinden vil fore til at stoy fra en brolesning
vil ramme hele sundet pa en sveert ugunstig mate. Delrapporten om Friluftsliv® slar ogsé fast at
stay er en sveert viktig vurdering:

*Dersom SVV har regnet korrekt mht fergebruk og CO2, det er sveert store teknologiske usikkerheter med slike estimat
fBeslutningstaker er velkommen for en demonstrasjon i Bardsundet!
8Servest er dominerende vindretning pa Vestlandet, dessverre
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Figur 9
CO2e sammenligning fra Hovedrapporten. Eventuelt ekstra utslipp ved senketunnel (B2) (gronn kolonne) er usignifikant
i den store sammenhengen, og derved irrelevant.

® «P4 Tysnes er det stille og urerte preget i stor grad ein kvalitet ved friluftslivet.», side 7.

e «Stoy og luftforureining vert berekna som prissette tema, men inngdr i tema neermiljo og
friluftsliv dersom det har verknader for aktivitet, opphalds- og opplevingskvalitet i eit neer-
miljo eller friluftsomrdde», s. 33

¢ Anbefalt stoygrense for friluftsliv er 40dB, side 35.

* «Stoybelastning for dei neeraste hyttene. Omradet mellom bruene vil fa stey over 55dB.
Stoykote 40dB breier seg ut over store delar av friluftsomrddet og vil vere sterste endring,
knytt til attraktivitet og opplevingskvalitet», side 96. Dette er sveert alvorlig. I omradder med
stoyniva over 55dB er det forbudt & bygge nye hus og hytter.

Vi fant stoykart laget spesielt for Bardsundet i SINUS'* rapporten, og disse er sammenfattet i
figur 10.

4.7.1 Steytiltak av bru?

SVV sier at bruen kan steydempes, men rapporten gir ingen konkrete anvisninger pa hvordan. Vi
er sveert skeptiske til et slik tiltak, bade fordi effekten trolig er meget liten, og fordi det har andre
negative effekter:

¢ Hvor effektiv blir slik dempning? For en bro kan det ikke lages en voll. Nér vi ser pa stoykart
over steder i Norge som har stoydempning (for eksemple sjolinjen ved Nordasvannet i
Bergen) ser vi at effekten av stoaydempning er ytterst liten. Dette er illustrert i figur 11.

® Det er vel opplagt at steydempning av bro med opake plater i vogntogheyde vil redusere
landskap og arkitekturbildet ytterligere?

* Steydempning med gjennomsiktige plater er ogsa skjemmende, da de fort tilgrises av tra-
fikkstov, fugleskitt, pollen og saltvann. I tillegg er det velkjent at gjennomsiktige plater er
sveert uheldig for fugler.
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Alternativ 30.1 ¢ &

Figur 10

Stoykart, fra SINUS sin rapport. Til venstre (A) viser konsept Bl (veg i dagen/bru), men figuren til hoyre (B) viser senke-
tunnel (konsept B2). Figurene er dessverre i forskjellig skala i den aktuelle rapporten. Det stiplede omrisset til venstre
(A) tilsvarer det stiplede omrisset i furen til hoyre (B), markert som A*. Forskjellen for Bardsundet er dramatisk! Trolig er
forskjellen enda sterre da konstruksjonstey (vibrering i bro ndr tunge kjoretoy passerer) ikke er medregnet.

e Kun voller av jord og stein av en viss dimensjon er noenlunde effektive da de absorberer
stoy. Plater kan absorbere litt, men vil for det meste reflektere stoy i andre retninger.

¢ Hva med konstruksjonstey fra broen? Brorparten av stoyen til FV83 sine broer er en lavfre-
kvent «romling» fra betongkonstruksjonene. Det er sveert sannsynlig at det vil oppstd nar
vogntog krysser broen i hoy fart. Slik stoy er vel umulig a steydempe.

Det finnes ett fullgodt stoyskjermingstiltak, og det er a legge vegen i tunnel!

4.7.2 Konklusjon stey

Stey fra motorveg i dagen (konsept B1) vil edelegge Bardsund som friluftsomrade, da stillhet er
helt essensielt. A se pa kulturminner fra bronsealderen omgitt av motorvegstoy blir ganske me-
ningslest. Ukjent innvirkning pé dyreliv (blant annet makrellterne). Tunnel er eneste virkemiddel
som gir signifikant steydempning!

5 Okonomi, nytte, kostnader, og konsept B3

SVV sin konklusjon vedrerende Bardsundet er altsa at: «Senketunnel som avbetande tiltak i Bird-
sundet vil vere knapt 1 mrd. kr dyrare enn ei enkel bru over sundet. Etter Statens veguvesen si vurdering
stdr ikkje nytten av tiltaket i rimeleg forhold til kostnadene, og tunnelen inngdr difor ikkje i vir anbefalte
loysing.».

Vi har i det foregdende (4) gatt grundig igjennom hovedrapporten sin tabell 30, som var ment
a bygge opp under SVV sin konklusjon, og funnet mange uovernestemmelser og uriktigheter
mellom denne og det som faktisk star i delrapportene. Forskjellen mellom konseptvalg bro og
konseptvalg senketunnel er meget stor lokalt for Bordsundet, og det er dramatisk valg; et skille
mellom gdeleggelse og bevaring av et meget sarbart omrdde med hey verdi. SVV bryter ogsa sine
egne effektmal og retningslinjer.
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Figur 11

Steykart (miljestatus.no) for sjelinjen (E39) i Bergen fra Hop til Fjosanger. Her er stoyskjermer over noen partier med bro.
Farten her er 80 km/t, mens det pa Reksteren blir 110 km/t noe som i seg selv betydeligere hoyere stoy. Stoyskjermene
fungerer tydeligvis darlig.

SVV har en krevende rolle som bade byggherre og konsekvensutreder i vegprosjekter, roller som
i utgangspunktet er uforenlige. Stort sett er SVV flinke med & balansere dette, men det er lett
for at «ensket om & bygge spektakulere veier» noen ganger tar overhand”. I vanlige vegprosjek-
ter kan lokale kommune- og fylkespolitikere samt Fylkesmannen effektivt kalibrere SVV ved at
de har sanksjonsrett. For dette prosjektet derimot er det valgt en «statlig plan», og kommuner
og Fylkesmann er kun heringsinstanser. Vi er reelt svart bekymret for at det oker sjansene for at
«ikke-prissatte konsekvenser» taper for de prissatte «nytteverdiene», nytteverdier som hovedsaklig
kommer trafikkantene til gode.

5.1 Diskusjon av kostnader

12012 «tilleggsutgreiing» beregnet man en totalkostnad 19,4 milliarder kroner, mens det nd er
estimert 43 milliarder kroner, altsd mer enn en fordobling over 4 ar. Noe av dette kan sikkert
skyldes okt moms og okt krav til vegstandar, men ikke alt. Valget av midtre trase er forbundet
med store utfordringer vedrerende ikke-prissatte konsekvenser, og avbeting av disse var nok
ikke tilstrekkelig tatt hoyde for i 2012 rapporten. For eksempel ble veg i dagen over Sere Jyane
(Rettingen og Lepsey) politisk umulig, og her er nd anbefalingen en lang tunnel under Jyane
og Os (8.1km) med en seerdeles krevende kobling mot bro over Bjornafjorden, via senketunnel
i Kobbervika. Men den store «elefanten i rommet» er brua over Bjernafjorden, som na har en
kilometerpris (konsept K7) pa ca 4.12 milliarder kroner (eller 4,12 millioner kroner pr meter) eller
mer. For veg i dagen er kilometerprisen ca 0.1 milliard kroner, mens den for tunnel er ca 0.4 milliard.
Med andre ord, for prisen av broen over Bjernafjorden kan man ha 50 kilometer tunnel, noe som
utgjor hele strekningen fra Adland pa Stord til Svegatjorn i Os.

Fremdeles er SVV usikker pa beste losning over Bjornafjorden, spesielt gjelder dette om sidefor-
ankring er teknisk mulig (figur 12). All erfaring med vegprosjekter som har «ny teknologi» viser

"Det er ingen tvil om at ingenierene i SVV har et sterkt faglig enske om 4 f& laget verdens lengste bro over Bjernafjorden,
og i SVV sine egne websider nevner de at de har hele 50 doktorgradstudenter som er engasjert inn i dette prosjektet.
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at det er sveert stor risiko for at kostnadene i Bjernafjorden eker ytterligere.

I media kommer det klart frem at SVV er bekymret for totalkostnaden i prosjektet, og sier mer
eller mindre direkte at det er arsaken til at billigste losning for Bardundet, se figur 12. Fra BB
sitt stdsted er det klart at tabell 30 i hoverapporten ble, bevisst eller ubevisst, laget tendensiost
(positive ikke-prissatte virkinger ved senketunnel er tonet ned) for 4 underbygge innsparingen.
Vi synes dette er totalt uakseptabelt. Det er uansvarlig og direkte umoralsk at Bdrdsundet skal bli
utsatt for store irreversible odeleggelser nar en senketunnel er teknisk mulig, og det med relativt
lave ekstrakostnader (ca 1-2% av totalkostnader).

5.2 Bjelkebro versus skrastagsbro

SVV har valgt billigste brokonsept i Bardsundet i sitt forslag. Norconsult, som har utredet bdde
broer og senketunnel sine rapporter til SVV/, er klare p4 at bjelkebro ikke er optimalt arkitekturmes-
sig ved «lav heyde» (merk at lav hoyde er den traseen som er foresltt, med krysning Neshavn).
Landskapsarkitekten i Norconsult sier at «...en bjelkebru med lav hoyde, hoy brukasse og doble
skiveseyler vil gi en uheldig kryssing av sundet og ikke veere en berikelse for prosjektet. Skal man
velge bjelkebru, m4 dette bearbeides radikalt i senere faser»/, og «...skrdstagsbrua vil imidlertid
fungere godt ...». Her er det viktig 4 bemerke at skrastagsbro er ca 500 millioner kroner dyrere enn
bjelkebru.

Differansen mellom konseptene skrastagsbru og senketunnel er ca 0.3-0.4 milliarder, noe som nes-
ten er irrelevant i det store kostnadsbildet (se figur 14). Men for de ikke-prissatte konsekvensene i
Bérdsundet er det hoyst relevant!

5.3 Kan senketunnel bli billigere?

Senketunnel har i dag en hoy kilometerpris (250 meter over Bardsundet vil koste ca 0.82 milliarder
kroner), noe som betyr ca 2,4 milliarder kroner per kilometer. Det er en krevende installering hvor
det i Norge per i dag er lite erfaring (Bjervikatunnelen i Oslo). Men i Danmark og Tyskland er
flere bygget, og flere er under planlegging”. Det er interessant at Norconsult i sin rapport skriver
at «Det er mulig 4 senke kostnadene noe ved 4 ha kortest mulig senketunnel /rorbro og litt lengre
fjelltunnel». Vi vil ogsa tro at med mer erfaring pa bygging av slike i Norge de kommende &rene
sa gar prisen ned. Hvis prisen for eksempel halveres til 0.4 milliarder kroner for selve senketun-
nelsenheten, sa blir senketunnel (B2) og skrastagsbro (B1) konseptene omtrent lik i pris. Det bor
derfor arbeides med & f& ned pris pa senketunnel.

5.4 Hva hvis hele prosjektet virkelig er svaert lonnsomt for Staten?

SVV fremholder stadig i media og pa folkemeotene at dette er et «sveert lennsomt prosjekt for
Staten» (figur 12). Det ble pa folkemeotene nevnt at alternativ B over 70 ar har en «traffikant nytte»
pa ca. 19 milliarder kroner, og 26 milliarder over 100 &r, og antydet at de samfunnsmessige positive
ringvirkningene kan vere enda sterre. Hvis det er riktig, er det ikke da enda mer forkastelig at
man skal spare en brekdel av dette under byggingen og rasere det sdrbare Bardsundet?

5.5 Hbva er «netto nytte»?

Netto nytte slik det er beregnet her er trafikkant nytte. Det legges opp til mer pendling (mer
trafikk) og utvikling (bygging) i omrdder som per idag er nesten ubebygget, slik som Reksteren.
Spersmalet er da: Er ikke slik at uberort natur, spesielle naturtyper, tilgang til unike kulturminner,
neermiljo og friluftsliv uten trafikkstoy ogsa har stor nytte? Hvorfor kan ikke dette prissettes?

Eller blir det slik at «ikke-prissatte verdier» er forbeholdt festtalene og alltid taper for de prissatte
nar det kommer til stykket?

Vi fikk kopi av rapportene til Norconsult ved mate 10 januar 2017 hos Statens Vegvesen.
/Radikal bearbeiding betyr okte kostnader
khttp: / /www.tu.no/artikler / verdens-lengste-senketunnel-har-fatt-gront-lys /346574
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WBergens M4 Tidende  BTMagasinet Sport  Kultur  Meninger P——

Slik vil de ha nye E 39

Na blir det kamp mellom to nesten likeverdige alternativer nar regjeringen
skal avgjere hvor fremtidens E 39 til Stord skal ga.

v PAL ANDREAS MELAND.  KJETIL GILLESVIK 22.nov 20161455, oppatert 1708 [
Strid ogsa pa Tysnes

Mye tyder ogsa pa at det blir strid om hvordan en skal krysse Bardsundet

som skiller Reksteren og Tysnesgy lenger nord. Her har Statens vegvesen
utredet muligheten for a fere veien i en senketunnel, men de anbefaler en
lgsning i dagen.

— Det vil bli rundt en milliard billigere, sier Eikenes.

Prosjektet er nemlig blitt sa dyrt at grensen kan vaere i ferd med & bli nadd.
Eikenes forteller at totalprisen na er pa rundt 39 milliarder kroner. Dette
forutsetter imidlertid en sideforankret bro over Bjgrnafjorden. Fortsatt vet de
ikke om grunnforholdene tillater en slik Igsning.

— Dyrt, men lgnnsomt

Prosjektleder Signe Eikenes advarer mot a bli skremt av den hoye
totalkostnaden pa rundt 40 milliarder kroner.

— Dette er et svaert Isnnsomt prosjekt for staten, sier hun, og peker pa kortere
reisetid som den mest Iannsomme faktoren.

Figur 12

Klipp fra BT 22 noember 2016. Prosjektleder Eikenes innremmer at prosjektet er blitt sveert dyrt (seerlig pga Bjernafjorden,
hvor de enna ikke vet beste teknisk losning), og sier mer eller mindre direkte at det (at totalen er sveert dyr) er arsaken til
at de anbefaler 4 ikke ha senketunnel i Bardsundet. Samtidig fremholdes det at prosjektet er «svert lonnsomt for Staten»,
noe vi synes er selvmotsigende.

5.6 Generelle lovord om «avbeting» for sent i prosessen

Vi er dypt bekymret for at beslutningstaker kan stgtte SVV sin konklusjon om Bardsundet, men
med vage og uforplikende tilleggspremisser som om at «<SVV ma seke a optimalisere lgsningen
vedrerende negativ innvirkning for friluftsliv, kulturminner og og naturmangfold...». Her vil vi
advare sterkt: En daglesning der en firefelts motorveg skjeerer igjennom et smalt og sarbart omrade
er neer umulig 4 avbote pd annen mate enn «ytterst kosmetisk», og vil ikke veere baerekraftig. Det
blir dype veiskjeeringer og heye fyllinger, og en hoy stoyende bro og veg som vil bli en barriere
for dyre- og fugleliv. Kort sagt, man kan ikke sminke en krokodille til a se ut som en pandabjern.

Vi referer igjen til figur 11 som viser at stoyskjerming av broer i praksis har heyst marginal effekt.
Tunnel er eneste avbotning som har signifikant effekt, og det ma besluttes pa naveerende planniva!

5.7 Konsept B3

BB har notert seg at det blir planlagt tunneler neer Hiland (Beitehaugtunnelen) og Flygansveer
(Orefjelltunnelen), se figur figur 15. Vi ser at det er mulig a koble disse med en lang undersjaisk
tunnel under grunnfjellet i Bardsundet. Basert pa vare skisser kan det veere mulig a tilfredsille
kravene om 50 meter overdekning av fast fjell under sundet, og fremdeles holde kravet om mak-
simum 5% stigning. Vare utregninger’ viser at dette blir en 6.6 kilometer lang tunnel som er i
storrelsesordenen 0.9 milliarder dyrere enn bjelkebro, og ca 0.4 milliarder dyere enn skrastagsbro.
Muligens litt prispaslag pa grunn av vannpumper etc. Uansett er prisen ganske neer prisen for
senketunnel, og miljggevinsten er meget stor.

Vi er sikkert pa at denne ogsa er mye enklere anleggsmessig, da alt arbeidet kan gjores fra tun-
nelmunningene (nord for Orefjelltunnelsen og ser for Beitehaugtunnelen). Selve Bardsundet sin

'Basert pa prisestimat 0.IMKNOK/km for vei og 0.4MNOK/km for tunnel (MNOK er milliard norske kroner)
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Sammenligning kostnader med antatte usikkerheter
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BjFj K7

Senketunnel BSund

Figur 13

Sammeligning av kostnader totalt, K7 Bjornafjorden og ekstrakostnad ved senketunnel Bardsundet. Vi har her antatt at
usikkerhet pd «oppsiden» (40%) er klart storre enn «nedsiden», pa bakgrunn av erfaring med Rogfast og andre prosjekter
hvor «grensesprengende» teknologi er brukt. Det er tydelig at ekstrakostnaden ved senketunnel i Bardsundet er relativt
sveert lav, bdde i forhold til totalkostnader, kostnaden ved bro over Bjernafjorden, og ikke minst usikkerheten knyttet til

disse.

sarbare natur blir ikke utsatt for anleggstrafikk. I tillegg blir antall tunnelportaler redusert til kun
2 (det er 4 tunneapninger i konsept Bl og 6 tunnelapninger i konsept B2 langs samme intervall).

Denne losningen, som vi kaller B3, er 100% «grenn» for alle deltema rundt Bardsundet, og vi ber
om at dette komme inn som avbetende eller alternativt konsept til senketunnel (B2). Konsept Bl

(bro) ma forkastes.
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A

25
Senketunnel er ca. 350 millioner dyrere enn
Norconsults anbefalte bru type (skrastagsbru)
2
1.6
1.5
1.26
1
0.5
o N
Bjelkebro/veg 2.2km Skrastagsbro/veg 2.2km, Senketunnel/tunnel 2.2km

(SVV hovedrapport) anbefalt av Norconsult

B

3
Alternativ lang undersjgisk tunnel (100% lgsning for alle rede deltema!)
er ca. 360 millioner dyrere enn anbefalt bru type
25
2 1.88
1.52
1.5
4
0.5
0
Skrastagsbro/veg 4.8km Tunnel under hele
BardSund (4.7km)
30 ° = - - - -
Kostnader Bardsund alternativer sett i perspektiv til prisen 28
over Bjornafjorden (5km), er relativt sett svaert sma!
BjFj K7 21
20
10
24 = == = ==
0 =
Bjelkebro/veg 2.2km Skrastagsbro/veg ... Senketunnel/tunn... Skrastagsbro/veg ... Tunnel kun 4.7km BjFj 5.1km

l | | |

Bardsund alt. over 2,2km, se A B&rdsund alt. 4.8km, se B

Figur 14

I delfigur (A) sammenligner vi estimerte kostnader (overslag) ved Bjelkbro, skrastagsbro og senketunnel over strekningen
pa 2.2km. Antatt usikkerhet er 30%. I delfigur (B) sammenligner vi skrastagsbro mot estimert lang tunnel under hele
Bardsund (vart forslag B3). I delfigur (C) sammenligner vi tallene i delfigur A+B med pris pa bro over Bjernafjorden, med
tilherende usikkerheter, for a sette diskusjonen om Bardsundet i perspektiv.

25



Bevar Bardsundet

Heringsuttalelse E39 statlig KDP m /KU Stord-Os (januar 2017)

74 Bene.

RS

@
e
>

&
Ay/"“ﬁ/s e
o8

N

\ /
tmbgo.@mmvﬁ

\
\

= —"—
= -

walyleH

—_——— e~
- -~

\ { 1epias|epbbn
\

\

\ [ep66n /

—_—
Jensg

uswioydney
~

SEZH|

19pU

28

EYEISTEN

\ \\\
‘ebuney
1 p——

A

a

(2434Ap JapJel||iin £°0 "ed) g9 ed) bejsio €9

unj 9'9 @
apbus| |ejor

punspJeg Japun [puumafjiy

(19 1 J2123SIS33) J9jBUUNL

°I035,

A

enn

ﬁO«,/MV ;:.%E_o;

~usbney
-Bunaly

inefiabis

uaso

-lloAd1WS

° 8

s \

Bl osu0p.0n

196015

exiAseID

oA

yau9g

* oAepuen

lug@uunibn

2

h. hinefiabis

Apsias 4 h

CES) Z@/MM P
Ao

v8 TR

buio(g,

=9 3

-

ei03g 1)
enn

-lloAsIWS

For d usjuAdAospuet
“usbney
-Buiialy <

AAS eJj 19be|siod :Tg

19bul|Ay/196uniels JAW paw uabep | bap

nig —
—
EEEEEEn

Jaauung

1 [,

BEGEY

exiAseID

®e

w > E

J3eAsuebA|4

vond s to buan vers y
0 b ers. (]

1odAumey BBNA )

pasan [
anpjniselyui/as|a83Agag E
Jauuuunyyny axsiBojoany B

Juunuyny 8xsiBojosXIY )

eysuy 3jsausl susyUeqEiEpSLY
1 S3JUaY ISEQINIEN | BIRPSLIE SIARIOPRAPOIIN

soue spowweis (7] 6
e —

0102
aistpoysion 1 (o vona ey 1%
assaiajuisBuILleAIO) 10)S AR JBUY

saveapas @

e ausoud o)
10} J3PEIWOSUOISHUY BYSI60I0NE

._a>%_oa=me_amz<
Jous e yawoug 1@

1awioy aysiBoioxe ayisisads ] ©

sope
mas———— [

28u.m_snmv_msz::a.memm Oo
60 (N3)12n4 PU3IS (40) 13 HSHuM

(abioN 1 puejsaq ysiadoina  —
e 3652 s sow) spesiersuy (1O
assasaisBuILIEAIOL 1015 BiLIs AR 1LY
eway

ousnIe3saljw

Vart konsept B3. Dette konseptet er 100% positivt for omradet, og ca 0.7-1 milliarder dyrere enn veg i dagen/bro? Tunnelen

Figur 15

blir ca 1,5km kortere enn tunnelen under Oyane i Os. Med sapass lang tunnel blir kravet om maksimum 5% stigning

mulig.

26



Heringsuttalelse E39 statlig KDP m /KU Stord-Os (januar 2017)

Bevar Bardsundet

6 Konklusjoner

* Tabell 30 i hovedrapporten, som er grunnlaget for SVV sin anbefaling om daglesning i Bard-
sundet, sammenligner mye pa feil grunnlag (hele B mot B2 over strekningen Os-Stord). P&
de fleste sentrale deltema, som neermiljo og fritid, kulturminner, naturmangfold og stoy, er
senketunnel dramatisk mye bedre enn bro lokalt for Badrdsundet. I praksis ikke mulig & av-
bote skadene fra en 4 felts motorveg ved daglesning (bro over sundet) pa en tilfredstillende

mate.

* Bro over Bardsundet (det vi kalles konsept B1) ma forkastes pa dette planstadiet da det er
uforenlig med SVV sine egne effektmadl og foresegner/retningslinjer, og vil odelegge det

sarbare Bardsundet.

¢ [stedet ma sundet krysses med senketunnel (konsept B2) eller med lang undersjeisk tunnel
(vart konsept B3). Buavagtjerna ma beskyttes.

¢ Hvis B2, ber man jobbe med senketunnelsteknologien for a fa den ned i pris.

Bevar Bardsundet (post@bevar-baardsundet.org)
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